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Monsieur le Commissaire enquéteur, T

Je vous prie de trouver ci-dessous les remarques sur le projet de modification de PLU. Je me demande si les élus qui ont
voté ce projet I'ont bien lu et ont bien compris I'enjeu des « modifications » qu’il propose. Ce projet est en centradiction
avec les objectifs du PADD sur les logements, il s’agirait plutét d’une révision du PLU et non d'une modification :

- Sur les 5 OAP qui pourraient étre opérationnelles dans un délai de 2/5 ans, 2 sont supprimées
o 1ldontl'emprise appartenait quasiment en totalité a la collectivité et qui fait partie d’une ZAC ( la
coexistence des deux processus d’urbanisme posent question). On ne sait pas ce qu'il adviendra sur
ce secteur.
o L'autre qui soi-disant est en phase d’étude par un opérateur sans que |'on sache si le projet remplit
les conditions de I'OAP.

Ces OAP font partie intégrante de I'objectif du PADD pour la partie logement et pour la partie commerce et
activité tertiaire.

Les régles de stationnement augmentent pour le logement de maniére spectaculaire, on se demande pourquoi
{suppression pour la zone UA1 lors du précédent PLU) car on nous annonce des objectifs de déplacements urbains
et collectifs ambitieux dans le PADD. Ces nouvelles régles de stationnement vont mettre en péril et rendre
impossibles les objectifs de toutes les OAP ou le logement est souhaité.

D’autre part, il faut « favoriser et accompagner la flexibilité, la modularité et I'évolutivité des batiments » d’aprés
le PADD. Comment peut-on renouveler la ville et transformer des locaux dont la destination est interdite 3 I'heure
actuelle ou a I'abandon vers des logements si la norme en stationnement augmente sur des terrains ou il est
impossible de trouver du stationnement ? Comment peut-on faire du renouvellement urbain si pour un

changement de destination, une création de logement, il faut 2 places de stationnement pour un logement de 30
m % en zone UC,

De plus, le PLU est difficile a décrypter car complexe, et les articles peu clairs. Les exemptions ou interprétations
sont soumises au bon vouloir de la collectivité sur des considérations qui sortent du cadre de la loi, de I'objectivité
et de la réglementation. Le monde change, évolue mais pas le PLU de Bourg-en-Bresse. A partir du moment ol la
réglementation est claire, nette, sans ambigiité, les élus et les fonctionnaires qui doivent faire appliquer la
réglementation du PLU sont protégés des citoyens et d’eux-mé&mes. La rédaction des articles modifiés laisse place
a 'arbitraire. L'égalité et I'équité des citoyens n’existent plus.

Il aurait été souhaitable d'avoir in extenso le nouveau réglement du PLU afin de pouvoir d’étudier la cohérence
globale au lieu de faire apparaitre des petits bouts d'article de réglement. Cela nuit a la réflexion globale.

Et enfin, Des activités interdites sont pourtant autorisées sur des secteurs de protection avec la bienveillance des
services de I’Etat. Il aurait été utile de supprimer ces régles qui sont applicables « a la téte du client »,

En Conclusion, et pour ces motifs, une révision du PLU est nécessaire compte tenu des changements demandés.



Ci-dessous, remarques faites sur les modifications demandées sur d’autres points: la clarté et la concision ne font pas
partie de ce PLU.

REMARQUES :

BRAVO : la régle d’'implantation des constructions { H-3m>3m) est supprimée, enfin un brin d’intelligence. Il est 4 noter que
la rédaction de I'article existant en page 8 est fausse. Ce n’est pas une rectification d'erreur matérielle ou clarification, c’est
la suppression d'une bétise qui a déja fait I'objet d’un commentaire au moment de I'enquéte publique du PLU et qui n’a pas
été prise en compte ( il faut attendre 4 ans)!!

2.3b) comment peut on imposer un retrait du portail de 5m alors que pour certaines zones, il est obligatoire de s'implanter
en limite du Domaine Public ?

2.3c) le schéma avec le chemin privé est a supprimer car il porte le doute quand 3 I'interprétation des régles suivantes
concernant les accés. Ce cas n’est pas envisagé ?

2.3 e) zone UB. Il était possible de s'implanter n'importe ou avant ( 5m, en limite >1m), 3 condition que le Roi, la Princesse
ou le Prince accepte. Dans la nouvelle formulation, on ajoute un « meilleur fonctionnement urbain ». Quelle est la
définition ? Et en paralléle, il est possible de nous demander d'implanter un portail en retrait de 5m!!

2.3f) je ne reviendrai pas sur la seule modification intelligente. Il est inéquitable de dire que pour des constructions privées,
il sera possible de modifier les régles de prospect pour « améliorer I'esthétique et I'intégration... » alors que les SPIC
peuvent faire ce qu’elles veulent. A partir du moment ol1 toute régle que vous édictez, il est possible de modifier sur des
critéres subjectifs, a quoi sert |a régle ?

2.3g) Quelle est la définition d’un mur plein ? Incompréhensible ? est il possible de réaliser un mur de soubassement
surmonteé d’un dispositif supérieur opaque a la vue avec un linéaire supérieur 3 15m « droit »

2.3h)Les regles modifiées durcissent les conditions de réalisation de nouveaux projets et mettent en péril les objectifs de
logements du PADD. De plus, elles rendent le plus souvent impossible le changement de destination vers de I'habitation
donc le renouvellement urbain et peuvent conduire a la mise en sommeil de batiments qui ne pourront changés de
destination. Bien évidemment, le Fait du Prince peut changer cela, ce qui en démocratie est difficilement acceptable.

Une personne qui construit un logement de 120m? en zone UC devra avoir2 places de stationnement le méme nombre que
pour un logement de 30m?, C'est Hallucinant !!!

La division fonciére d'une propriété batie en plusieurs parcelles baties n'est soumise & aucune autorisation. Quel est
I'intérét de cet ajout ?

Est-il possible de m'indiquer quel est le formulaire d’urbanisme pour la création de logement sans création de surface de
plancher ou travaux? §'il n’en existe pas, la modification envisagée n'a pas de sens.

Pour les cycles, pourquoi ajouter de la réglementation & la réglementation ? le cas des véhicules électriques n’est pas pris
en compte alors !!

Pourquoi ajuster une limite avenue Alsace Lorraine alors que le secteur a fait 'objet d’'un permis de construire et que le
batiment est achevé ?est ce que le permis délivré est entaché d'irrégularités ?

Hervé Bertolini

13 rue Marion

01000 Bour en Bresse.

0671464398
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De: dominique brenez <dobrenez@yahoo.fr> G. BLONDEL
Envoyé: mardi 11 juillet 2017 21:44
A enquetepubliqueplu
Objet: observations sur la modification n°1 du PLU de Bourg en Bresse
Bonjour,

Voici mes remarques sur la modification du PLU :

La lecture du projet de modification souléve de ma part, en tant qu'habitant et propriétaire a Bourg
essentiellement deux remarques liées au changement de réglementation des zones UA et UB :

1 - le nouveau PLU n'est pas opérant :

Il émet des régles générales tout en organisant de larges dérogations a 'unique initiative des services de la
mairie. Voir page 25 : Art UB6-2, page 30 : Art UA7-2.4, page 32 : Art UB7- 2 4.
En ce sens, I'évolution de 1'Article UB6-2 est particuliérement édifiante.
En mati¢re d'intégration urbaine, que commandent les importantes régles de recul (Articles 6 et 7), le
demandeur est déresponsabilisé, personne ne peut savoir & I'avance ce qu'il a le droit de faire. La pré-
consultation des services est ainsi systématisée. Il y a de la part de I'autorité municipale un refus d'exprimer
les régles en amont, ceci pour cadrer chaque projet au cas par cas, selon son appréciation unilatérale sur
I'adéquation du projet a la forme urbaine. Il est pourtant de la responsabilité du PLU d'annoncer la
réglementation opposable a tous, un PLU ne doit pas renvoyer & un jugement aléatoire fondé sur des
arguments inconnus a l'avance (ce n'était pas le cas dans le réglement en vigueur).
L'intégration urbaine est une responsabilité de I'architecte, elle ne peut étre systématiquement déléguée a des
avis de services techniques post conception.

C'est bien I'ensemble du réglement du PLU qui doit permettre pour chaque secteur une insertion urbaine
adaptée. Ce n'est évidemment pas le cas puisque la zone UB comprend a la fois des Grands Ensembles
(Croix Blanche, Ressouze, Pont des Chévres et le quartier urbain pavillonnaire du début XXéme de Bel-
Air)...

Un retour a la réglementation précédente est nécessaire.

2 - sur les prospects (ensemble des régles influengant la volumétrie et I'implantation des constructions) :

Les possibilités de construction en limite de propriété sont durcies (page 31 : Art UB7-1.1 et 2.4).

Seules les annexes inférieures a 3m dans la bande des 3 premiers métres sont possibles en limite séparative.
De ce fait, d'une part une partie de construction principale ne peut étre en limite (méme en simple RDC,
comme il était possible auparavant. D'autre part, la création en limite d'un simple appentis (devant étre en
tout point inférieur @ 3m hors tout) est ainsi fortement contrainte (sauf & créer une toiture terrasse, pas
forcément adaptée dans le paysage local et pénalisante économiquement).

Art UBG, le retrait systématique de Sm par rapport a l'alignement conduit a la négation de tout intégration
urbaine dans certaines rues ot régne un alignement général des constructions.

En résumé, le PLU ne permet pas de prolonger les qualités appréciées des quartiers résidentiels du début
XXeme, il organise leur déstructuration.

Dominique Brenez
16 rue d'Ypres
01000 Bourg en Bresse
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