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DE LA VILLE DE BOURG-EN-BRESSE
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Présidence de M. Jean-Frangois DEBAT

Convoqué en exécution de larticle L 2121.10 du Code Général des Collectivités Territoriales, le Conseil Municipal de la
Ville de BOURG-EN-BRESSE s'est réuni le lundi 5 février 2024 a 17h01, & I'Hotel de Ville, salle du Conseil Municipal,
sous la présidence de M. Jean-Frangois DEBAT, Maire.

M. LE MAIRE- Chers collégues, je vous remercie de vous installer si ce n'est pas encore fait. Nous allons pouvoir ouvrir
a I'heure notre conseil municipal.
Pour ce conseil j'ai regu des excuses :

Présents :

Jean-Frangois DEBAT, Isabelle MAISTRE, Thierry DOSCH, Sylviane CHENE, Christophe NIOGRET, Fabrice CANET,
Frangoise COURTINE, Andy NKUNDIKIJE, Claudie SAINT ANDRE, Benjamin ZIZIEMSKY, Charline LIOTIER, Sébastien
GUERAUD, Michel FONTAINE, Martine DESBENOIT, Claude MARQUIS, Anne FORESTIER, Frangoise PRUDENT,
Catherine NOURRY, Thierry MOIROUX, Patricia MEDEVELLE, Yvonne GAHWA, Bénédicte CERTAIN-BRESSON, Sara
TAROUAT-BOUTRY, Nathalie MARIADASSOU, Jean-Luc ROUX, Raphaél DURET, Ouadie MEHDI, Jessie MALLET,
Baptiste DAUJAT jusqu'a la n°4, Marie-Jo BARDET, Christophe COQUELET, Aurane REIHANIAN, Michaél RUIZ,
Christophe MAITRE, Vital MATRAS, Romain PEULET

Excusés ayant donné procuration :

Nadia OULED SALEM a Benjamin ZIZIEMSKY, Gérard LORA TONET & Sylviane CHENE, Alexa CORTINOVIS a Isabelle
MAISTRE, Benoit FEUVRIER & Thierry DOSCH, Baptiste DAUJAT a Claudie SAINT ANDRE & partir de la n®5a, Agnes
BLOISE & Aurane REIHANIAN, Béatrice MORIN a Sébastien GUERAUD,

Absent :

Suaip ZINKAL

Secrétaire de séance : Jessie MALLET
Quorum (23) : 35 présents

Par convocation en date du 30 Janvier 2024, I'ordre du jour est le suivant :

N° 2024-02-01 - Commission Consultative des services publics locaux -Désignation d'une nouvelle personne qualifiée
N° 2024-02-02 - Scéne de musiques actuelles La Tannerie - Convention pluriannuelle d'objectifs 2024-2027

N° 2024-02-03 — AFFAIRES FONCIERES

a - Acquisition du batiment du centre social des Vennes situe 2 rue Antoine Lorin

b - Ancien Conservatoire situé 11 rue du Palais — Déclassement du domaine public et vente

¢ - Voie verte — Acquisition d'une bande de terrain longeant la Reyssouze situee avenue Ameédée Mercier appartenant a
la copropriété EDELIS



N° 2024-02-04 - Révision du PLU - Débat sur le Projet dAménagement et de Développement Durables (PADD)
N° 2024-02-05 - FINANCES - Exercice 2024
a- Budget primitif de la ville de Bourg-en-Bresse — Budget ville et budgets annexes

b - Finances - Exercice 2024 - Budget primitif de la ville de Bourg-en-Bresse - Vote des taux d'imposition de la fiscalité
locale

¢ - Budget Ville - Vote et mise a jour des autorisations et crédits de paiement (AP-CP) - Budget Ville - Vote des
autorisations d'engagement (AE-CP)

d - Finances - Exercice 2024 - Affectations de subventions, conventions et avenants avec les organismes de droit privé
bénéficiaires de subventions

e - Rapport annuel sur l'égalité entre les femmes et les hommes
P g

f - Rapport Social Unique 2022
N° 2024-02-06 - Personnel Territorial - Modification d'emplois

N° 2024-02-07- Convention avec le SIEA pour la gestion et le dépdt des dossiers Certificats d'Economies d'Energie
N° 2024-02-08 - Adhesion a la centrale d'achats RESAH

N°2024-02-09 - Actes de gestion accomplis par le Maire et les Adjoints au Maire en vertu des délibérations n°5 du 23
Mai 2020 et n°9 du 25 Septembre 2023

ok o ok ok

Avez-vous des observations a formuler sur le compte rendu de notre derniére réunion de conseil municipal ?
Monsieur MAITRE.

M. MAITRE- Merci, Monsieur le Maire.
Lors du dernier conseil municipal en décembre nous vous avons adressé une question écrite vous faisant part de nos

interrogations quant au respect de la laicité au sein des institutions de la Ville de Bourg-en-Bresse. Votre réponse a été
particulierement brutale et nous a beaucoup affectes.
D'entrée de jeu vous tuez tout débat en reprenant la méme stratégie...

M. LE MAIRE- Monsieur MAISTRE, je suis désolé, les observations sur le compte rendu du conseil municipal c'est savoir
si ce qui a été retranscrit correspond a ce qui a été effectivement indiqué et ne consistent pas a revenir pour relancer un
sujet qui était en débat.

Donc, je vais d'abord demander si vous avez des observations sur le compte rendu de notre séance. Est-ce qu'il retranscrit
fidélement les débats que nous avons tenus ? C'est cela la question. Le compte rendu Iui-méme ne retranscrit pas ou
vous n'étes pas satisfait du contenu, ce qui n'est pas du tout pareil ?

M. MAITRE- Monsieur le Maire, ma reponse est complete et précise et en préambule je vous explique que nous, les
élus de Bourg reveille-toi, ne faisons pas de distinction entre I'islam et I'islamisme, ce préambule était complétement

nécessaire.
Maintenant, si vous ne souhaitez pas que je puisse m'exprimer a ce sujet-la, soit.

M. LE MAIRE- La parole est toujours libre. Je voulais simplement vous indiquer que I'approbation du compte rendu de la
seance n'est pas destinée a revenir sur les débats du conseil précédent. Vous aurez la possibilité si vous le souhaitez, si
vous le jugez utile, dans la mesure ol cela a un lien ou pas avec le sujet, de vous exprimer et je donne toujours la parole
mais ['objectif n'est pas de revenir, c'est de savoir si ce qui a été transcrit correspond a ce qui a été exprimé. Qu'ensuite
vous ne soyez pas satisfait de la nature de la réponse, c'est une autre question.
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Y a-t-il des oppositions & I'approbation du compte rendu de notre précédente séance ? Il n'y en a pas. Il est adopté.

Je vous invite a évoquer votre sujet rapidement mais cela ne peut pas devenir une habitude parce que c'est deja la
deuxiéme fois. Il n'y en aura pas de troisiéme. Je le dis simplement, on ne revient pas comme cela en téte de conseil sur
les échanges précédents sinon il n'y a plus d'ordre du jour. Dans ce cas-la vous me reposez une question qu'on rajoute a
la fin comme c'est le cas des deux questions qui seront évoquées en fin de conseil et & ce moment-la vous aurez la
possibilité. C'est déja la deuxieme fois, je le dis, ce n'est pas la bonne procédure.

Je ne refuse pas de vous donner la parole, faites rapidement votre intervention et nous passerons a l'ordre du jour du
conseil.

M. MAITRE- Trés bien, Monsieur le Maire.

Pourquoi insistons-nous pour prendre la parole en début de conseil ? Parce que nous ne pouvons pas vous laisser dire
que les élus de Bourg réveille-toi que nous sommes ne font pas la distinction entre lislam et ['islamisme. Nous ne
confondons pas les 6 M de nos concitoyens qui pratiquent la religion musulmane avec le terrorisme le plus abject, le plus
violent.

Comme une majorité de Frangais, nous sommes inquiets de la poussée de lislamisme politique dans notre république
une etindivisible. La perspective de son développement est menagante. Il vise & briser toute cohésion sociale. En menant
vers le communautarisme parfois il peut mener jusqu'aux violences les plus atroces, I'actualité I'a encore prouve ces
derniers mois.

Cette forme d'obscurantisme utilise comme moteur nos valeurs et notre tolérance pour se répandre. Pour lui faire face
l'ensemble de la société doit étre uni, poussé par une certaine morale républicaine, une certaine idée de la France. Les
élus doivent étre les porte-paroles de cette union.

Le droit habituellement notre meilleur allié, qui garantit l'exercice des libertés individuelles et la vie en société, ne suffit
plus & lui seul & nous protéger de ce fléau. L'islamisme joue avec le litige et les suspicions.

Monsieur le Maire, vous restez cantonné au droit et aux arguments de politique politicienne pour éviter toute contradiction,
signe d'une certaine malhonnéteté intellectuelle.

M. LE MAIRE- Monsieur MAITRE, jai fait preuve de beaucoup de patience parce que vous étes en train de relancer un
débat que vous aviez vous-méme posé au demier conseil. Encore une fois, je le dis, c'est la derniere fois parce qu'on ne
peut pas procéder de la sorte.

Si vous souhaitez ré-intervenir sur un sujet qui ne vous a pas plu vous avez la possibilité de le faire de 1000 maniéres.
Vous avez la possibilité d'écrire, de le dire mais nous ne dériverons pas dans le conseil municipal en prenant une sorte
de droit de suite de droit de réponse. Vous avez eu le droit de réponse aprés ma réponse. C'était a vous de le dire a ce
moment-a. Vous ne pouvez pas réfléchir pendant deux mois et puis dire "finalement, on va le faire au debut du prochain
conseil', sinon chacun des élus qui sont ici, de l'opposition en particulier, pourrait étre amené & vouloir le faire. Je suis
désolé, ce n'est pas comme cela que marche le conseil municipal. Vous étes le seul groupe a l'avoir fait deux fois. C'est
la derniére. La prochaine fois je ne redonnerai pas la parole pour ré-intervenir sur des sujets qui ne sont pas a l'ordre du
jour du conseil municipal. Et ne comptez pas sur moi pour répondre sur le fond & vos questions parce que ce serait entrer
dans ce qui n'est pas l'ordre du jour de notre conseil.

Je remercie les autres groupes de l'opposition de I'avoir noté et de le respecter quels que soient les differends que nous
pouvons avoir, par ailleurs, sur certains sujets.

2024-02-01 - Commission Consultative des services publics - Désignation d'une nouvelle personne qualifiée
M. LE MAIRE, Rapporteur,

(Présentation du rapport)
Y a-t-il des demandes d'intervention ? {Non.)

Rappel du contexte ou de I'existant et références

Monsieur le Maire informe 'assemblée de la démission, par lettre regue le 10 Janvier 2024 de Madame Anne BERTRAND
ESTINGOY en sa qualité de personne qualifiée au sein de la Commission Consultative des services publics locaux
(CCSPL).

Conformément a la délibération n°3a du 6 Juillet 2020, qui fixe a 5 le nombre de personnes qualifiées, il convient de
désigner un remplagant.
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LE CONSEIL MUNICIPAL, APRES EN AVOIR DELIBERE,

VU l'article L 1413-1 du Code Général des Collectivités Territoriales ;

VU la délibération n°3a du 6 Juillet 2020 :

VU la Municipalité du 22 Janvier 2024 ;

VU la lettre de démission de Mme Anne BERTRAND ESTINGOY du 10 Janvier 2024

AYANT décidé de ne pas procéder a un vote a bulletin secret.

A L'UNANIMITE des votants (42 voix)

DESIGNE Madame Véronique Roche, en qualité de personne qualifiée a la commission Consultative des
Services Publics Locaux (CCSPL).

2024-02-02 - Scéne de musiques actuelles La Tannerie - Convention pluriannuelle d'objectifs 2024-2027
Mme CHENE, Rapporteur, (Présentation du rapport)

M. LE MAIRE- Merci beaucoup, Sylviane.

Ce dossier a été présenté en commission. Appelle-t-il des observations de la part des uns ou des autres ? S'iln'yen a
pas je vais le mettre aux voix en remerciant Sylviane de son travail et dire que la programmation de La Tannerie va se
poursuivre dans le cadre de notre délégation de service public avec les évolutions liges aux travaux sur lesquels nous
aurons l'occasion de revenir.

Je vous remercie pour votre unanimité qui va au travail mené a La Tannerie.

Rappel du contexte ou de I'existant et références

La ville de Bourg-en-Bresse porte une politique culturelle qui contribue au renouvellement des modalités d'acceés la culture
pour tous les publics en s'appuyant sur les services publics de la culture, et en promouvant des actions culturelles qui se
déroulent dans les équipements culturels de la Ville et sur l'espace public, qui favorisent le croisement des formes et des
disciplines artistiques, qui impliquent la population, et qui encouragent les pratiques culturelles amateurs.

La Ville a confié la gestion de la Scéne de musiques actuelles La Tannerie a 'association La Truffe et les Oreilles par une
convention de concession de service public en date du 19 juillet 2022. Cette convention prévoit dans son article 1.1.1.
qu'une convention pluripartite, associant d'autres partenaires institutionnels financeurs, pourra étre établie en vue de
préciser les objectifs culturels et artistiques du concessionnaire et de coordonner les financements institutionnels. Cette
convention pluripartite ne contreviendra en rien aux dispositions de la convention de concession de service public,
notamment en ce qui concerne les dispositions financiéres.

Motivation et opportunité de la décision

Au regard du projet artistique et culturel de 'Association La Truffe et les Oreilles pour les années 2024 a 2027, formalisé
et produit par le directeur de I'établissement, I'Etat, le Département de I'Ain et la Ville ont convenu d'un commun accord
d'affirmer le cadre de leurs différents engagements par la signature d'une convention d'objectifs avec I'association La
Truffe et les Oreilles, concessionnaire de la gestion de la SMAC La Tannerie. Elle precise les missions artistiques,
culturelles, territoriales, sociales et professionnelles d'un équipement qui contribue a la structuration du secteur des
musiques actuelles et des pratiques actuelles de la musique.

La Ville porte un projet de rénovation — extension de la Tannerie sur la période de la convention, afin d'accroitre la capacite
d'accueil de 'équipement et le mettre aux standards techniques actuels des salles de musiques actuelles. Pour la période
de fermeture de la Tannerie pour travaux, un avenant a la convention de concession de service public en date du 19 juillet
2022 est prévu en son article 1.4 (clause de réexamen).

Un avenant & la présente convention pluriannuelle d'objectifs 2024 — 2027 pourra donc également intervenir dans ce
cadre.

|| est demandé & I'assemblée de se prononcer sur ce projet de convention.



LE CONSEIL MUNICIPAL, APRES EN AVOIR DELIBERE,

VU I'article L.2121-29 du Code général des collectivités territoriales,
VU la convention de concession de service public en date du 19 juillet 2022,
VU l'avis de la commission culture — relations internationales — commerce — animation de la ville du 25 janvier 2024

A L'UNANIMITE des votants (42 voix)

APPROUVE e projet de convention pluriannuelle d'objectifs 2024 — 2027 & intervenir entre la Ville de Bourg-en-Bresse,
I'Etat, le Département de I'Ain et 'association la Truffe et les Oreilles

AUTORISE le Maire ou I'Adjoint ayant requ délégation a signer cette convention pluriannuelle d'objectifs et tous avenants
éventuels a intervenir

2024-02-03 - AFFAIRES FONCIERES
a - Acquisition du batiment du centre social des Vennes situé 2 rue Antoine Lorin
Mme SAINT-ANDRE, Rapporteur, (Présentation du rapport)

Rappel du contexte ou de I'existant et références

En application des directives de la convention d'objectifs et de gestion 2018-2022 de la CNAF relatives aux cessions des
gestions directes par la CAF d'équipements et services aux familles, la CAF de I'Ain et la Ville de Bourg-en-Bresse ont
défini une stratégie concertée, afin d'assurer la perennite des trois centres sociaux et des deux équipements petite enfance
existants sur la commune, ainsi que le maintien d'un bon niveau de service aux habitants.

Par délibération du 20 décembre 2021, le conseil municipal a notamment acté le transfert de la gestion des trois centres
sociaux suivant le calendrier suivant :

1er janvier 2022 : centre social de la Croix Blanche

1er janvier 2023 : centre social de la Reyssouze

1er septembre 2023 : centre social des Vennes et halte-garderie Graffitine.

Motivation et opportunité de la décision

Le transfert de la gestion directe des centres sociaux & Ia Ville impliquant pour la CAF la cession des biens immobiliers
hébergeant les équipements gérés par la CAF, des pourparlers ont été engages avec la CAF sur la vente a la Ville du
batiment détenu en pleine propriété accueillant le centre social des Vennes et la halte-garderie, situe 2 rue Antoine Lorin
a Bourg-en-Bresse, et ont abouti & un principe d'acquisition moyennant le prix de 486 000 euros, payable en quatre
échéances annuelles égales de 121 500 euros de 2024 & 2027.

LE CONSEIL MUNICIPAL, APRES EN AVOIR DELIBERE,

VU l'article L.2241-1 du Code Général des Collectivités Territoriales,
VU l'avis de France Domaine en date du 26 décembre 2023,
VU le courrier d'accord de la CAF de I'Ain en date du 15 janvier 2024,

VU l'avis de la commission Transition écologique, Alimentation durable, Urbanisme, Déplacements, Patrimoine et
Energies en date du 25 janvier 2024.



A L'UNANIMITE des votants (40 voix), 2 abstentions (MM MAITRE, MATRAS)

DECIDE d'acquérir de la CAF DE L'AIN le batiment accueillant le Centre Social des Vennes et la halte-
garderie situe 2 rue Antoine Lorin a Bourg-En-Bresse, cadastre section AP n°88 pour une contenance de
726 m?, moyennant le prix de 486 000 euros, payable en quatre annuites de 121 500 euros de 2024 & 2027,

PRECISE que les frais de notaire seront a la charge de la Ville.

PRECISE que I'occupation des locaux par la commune fait l'objet d'une convention entre la Ville et la CAF depuis le 1¢
Septembre 2023, prorogée jusqu'a la date de réitération de I'acte de vente.

AUTORISE le Maire ou I'Adjoint ayant requ délégation, & signer, au nom et pour le compte de la Commune, l'acte
authentique & intervenir et tout document y afférent.

Impacts financiers

Les dépenses d'investissement relatives & 'acquisition seront inscrites sur les budgets des exercices 2024 a 2027,
chapitre 21 « Immobilisations corporelles » - article 2138 « Autres constructions » et chapitre 043 « opérations
patrimoniales », article « 16878 » « autres emprunts et dettes assimilées - autres organismes ».

b - Ancien Conservatoire situé 11 rue du Palais - Déclassement du domaine public et vent
Mme SAINT-ANDRE, Rapporteur, (Présentation du rapport)

M. LE MAIRE- Merci, Claudie, de la présentation des deux achats, I'achat du centre social dont nous sommes déja
utilisateurs avec I'échéancier que vous avez et la vente du batiment du conservatoire pour du logement privé dans le
centre-ville.

Y a-t-il sur ces deux dossiers des observations ?

Monsieur RUIZ.

M. RUIZ- Merci, Monsieur le Maire. Bonsoir a tous.

D'abord, une observation sur 'acquisition du centre social des Vennes. On a précisé en commission qu'il n'était pas pris
en compte dans le colit du transfert. On a eu un transfert de la CAF et c'est un codit supplementaire qui n'etait pas prévu
lors de la convention avec la CAF. On trouve cela dommage surtout avec la conjoncture actuelle o on essaie d'optimiser
le budget.

Concernant le déclassement du domaine public au niveau du palais on va s'abstenir car en commission on a eu un refus
de nous donner des documents. On a demandé des documents pour pouvoir un peu mieux clarifier le choix. Il y a eu en
particulier un appel & projets et plusieurs porteurs de projets ont répondu. Effectivement, ce n'est pas un appel d'offres ni
un marché public mais on voulait savoir sur quelle notation avaient été pris les projets et ce qui avait été dit en argumentaire
sur chaque projet ainsi que la note qu'ils avaient eue.

On a également demandé I'étude d'urbanisme qu'on n'a pas eue.

Ce n'est pas la premiére fois qu'on n'a pas les documents. On a I'impression que vous allez contre notre droit a
linformation.

Je ne dis pas cela pour vous faire rire, mais c'est plus facile quand on est dans la majorité.

Pour revenir sur ce projet, celui-ci pose une vraie question de maniere générale sur la valorisation de notre patrimoine.
Cette valorisation est un peu incompréhensible car vous avez démoli une partie du college Amiot, vous avez démoli un
batiment de la Madeleine et ici on conserve les éléments remarquables.

On a du mal a comprendre vraiment quelle est votre opinion sur le patrimoine de la ville de Bourg-en-Bresse et on
s'interroge sur le devenir du batiment de 'Hotel Dieu par la méme occasion ol la encore des éléments remarquables sont
présents. On s'inquiete de son avenir.

Je vous remercie.

M. LE MAIRE- Y a-t-il d'autres observations ?

M. MATRAS- On peut considérer que l'intervention de M. RUIZ du groupe Convergence est collégiale parce qu'on partage
complétement. J'étais présent également & la commission. Je partage les reflexions et les interrogations.



Jaurais souhaité avoir plus d'informations sur les stationnements prévus en ce qui concerne le projet du conservatoire.
Avez-vous prévu des stationnements pour les voitures ?
Merci.

M. LE MAIRE- Je vais donner quelques éléments de réponse. D'abord, sur I'acquisition du batiment, oui, la CAF est
propriétaire de ce batiment de la méme maniére que, par exemple, Grand Bourg Habitat est propriétaire du centre social
de la Reyssouze et la Ville est propriétaire de celui d'’Amédée Mercier. Donc il n'y a pas de location puisque c'était la CAF
qui gérait. Et postérieurement au transfert la CNAF a dit qu'a partir du moment ot la CAF ne gérait plus elle souhaitait que
ce batiment soit cédeé.

Il est des situations dans lesquelles il faut faire un choix. De toute fagon, nous n‘allions pas déménager le centre social.
Nous en serons a terme propriétaires. Cette acquisition n'était pas prévue. En méme temps, elle reste sur du patrimoine
public lié a un service public que nous exploitons. Donc elle est dans les missions de la Ville. C'est la raison pour laquelle
nous avons demandé et obtenu un étalement de paiement et un prix qui tient compte du fait que nous étions les seuls a
pouvoir acheter parce que qui achéte un centre social ? Donc, le prix a été discute et c'est le sens de la convention. On
peut comme vous partager le regret que ce soit venu aprés, néanmoins, cela rentre dans le patrimoine de la Ville, donc la
Ville n'est pas perdante dans ['affaire.

Sur l'ancien conservatoire il y a deux choses différentes. Je rappelle que nous ne votons pas sur un permis de construire
mais sur un principe de cession, certes pour un projet. C'est un projet d'habitat prive residentiel en accession a la propriété
qui viendra contribuer a une offre d'habitat résidentiel en cceur de ville.

Je le dis aussi, personne ne donne les éléments que vous avez demandés tout simplement parce que ce sont des
éléments préparatoires et il n'est prévu nulle part qu'il y ait une obligation ni méme une opportunité a indiquer que tel ou
tel opérateur a fait telle ou telle offre et que ce soit rendu public.

Cela fait partie des documents préparatoires gérés par la Ville dans le cadre de sa préparation du dossier.

Pour le reste, je veux quand méme le dire, nous sommes cohérents avec I'objectif d'abord de ne pas conserver du
patrimoine dont nous n'avons pas Iusage. C'était un ancien hotel particulier. Il avait été acheté par la Ville et affecté a une
activité de conservatoire. Nous n'allions pas conserver un élément de patrimoine qui n'avait pas d'utilité pour la Ville et qui
pouvait en trouver une autre qui était de permettre a des investisseurs privés de réaliser du logement en cesur de ville.
J'avoue que je n'ai pas trés bien compris la question sur les soi-disant incohérences a démolir certains éléments de
patrimoine par définition non-remarquables pour faire un morceau... L'arriére d'Amiot n'était pas un élément remarquable,
c'était un élément dont la démolition conditionnait la possibilité d'y faire aujourd'hui Le Beau Marché. De la méme maniere
que démolir des batiments qui étaient inutilisables et qui étaient assez banals aussi de lex-CPA a la Madeleine ce n'est
pas porter atteinte au patrimoine.

Ici, nous sommes sur un élément qui est un ancien hatel particulier au centre-ville entre la rue Bourgmayer et la rue du
Palais, je ne vois pas le rapport entre les deux.

Quant 4 'Hétel Dieu, nous aurons l'occasion d'en reparler probablement. J'imagine que personne n'a a l'esprit le fait que
le batiment de I'Hotel Dieu pourrait étre affecté en quoi que ce soit par son futur usage.

Voila ce que je peux vous répondre.

Et sur la question des stationnements, ce sera le permis de construire. Je rappelle simplement que dans cette partie de
I'hyper-centre dans le PLU de la ville il n'y a pas de contrainte rendant obligatoire la réalisation de stationnements de
maniére & ne pas renchérir fort obligatoirement les colits de réalisation de logements au centre-ville qui sont, vous le
savez, importants.

En hyper-centre on peut louer des garages, on peut louer des places de stationnement dans les parkings en ouvrage,
donc si l'opérateur décide de faire du stationnement c'est sa liberté, nous ne nous y opposons pas mais il n'y a pas de
contrainte de maniére a rendre possible des opérations dans I'hyper-centre compte tenu de I'exiguité et de la necessitée
aussi que les opérateurs puissent limiter les colts pour pouvoir proposer un produit qui reste acceptable compte tenu de
son objectif.

Je ne peux pas vous dire a ce stade si le permis de construire qui sera déposé prévoira ou non des places de
stationnement. Cela dépendra du choix de ['opérateur.

Certains opérateurs considérent quiils peuvent faire sans parce que ceux qui achéteront loueront ailleurs, d‘autres quils
en ont besoin, parfois une seule par logement, parfois moins. C'est a leur discrétion. Cela fait partie des éléments.

Nous aurons l'occasion d'y revenir non pas dans le PADD tout a I'heure, ce sera une présentation générale des
orientations, mais quand on parlera du PLU dans quelques mois ol ce sujet sera de nouveau mis sur la table.

Voila ce que je pouvais vous répondre.



M. COQUELET- Monsieur le Maire, chers collégues,

Effectivement, par rapport & 'ancien conservatoire on ne parle pas du projet en tant que tel, on vous parle de fransparence.
On a demandé des documents en commission. Clest noté dans les comptes rendus de commission. A ce jour, on n'a
toujours pas ces documents. On les espére, on y croit toujours, on a espoir mais on vous parle de transparence. Comment
peut-on juger d'un projet si on ne nous explique pas, qu'on ne nous donne pas les documents pour qu'on puisse travailler
?

M. LE MAIRE- Vous avez accés a tous les documents auxquels vous avez légalement acces.

Je le dis aussi, aucune collectivité ne donne sur ce type d'appel a projets les projets non-retenus ne serait-ce que parce
que les projets non-retenus peuvent étre assortis de droits, y compris de propriéte intellectuelle, peuvent étre des études
qui n'ont pas forcément vocation a étre exposées a quelqu'un d'autre que la collectivite. Je suis desolé de vous le dire
mais cette pratique n'est absolument pas réservée a la Ville de Bourg-en-Bresse.

M. COQUELET- Monsieur le Maire,
Nous avons eu une réponse trés claire. L'exécutif a ces documents et ne souhaite pas les partager mais au moins que ce

soit dit et que ce soit clair.

M. LE MAIRE- C'est votre analyse. Je vous ai évoqué les raisons qui font qu'il y a un certain nombre des documents qui
n'ont pas vocation soit parce que ce sont des documents préparatoires, soit parce que les operateurs non-retenus ne sont
pas obligés de voir leur projet rendu public, et ils n'ont pas accepté nécessairement que ce soit le cas.

Nous passons au vote. :

Rappel du contexte ou de I'existant et références

En septembre 2022, un appel & projets de réhabilitation patrimoniale a été lancé sur Iancien Conservatoire a
Rayonnement Départemental, rue du Palais & Bourg-en-Bresse, avec une programmation libre en synergie avec le caeur
de Ville chaland mitoyen.

Motivation et opportunité de la décision

La Ville de Bourg-en-Bresse a retenu le projet proposé par le Groupe EDOUARD DENIS, représenté par la Societe EDMP-
ARA, portant sur le batiment de I'ancien conservatoire de musique, moyennant le prix de 500 000 euros.

Précision étant ici faite que ce batiment est désaffecté depuis le 20 juillet 2022, date a laquelle il a été libéré par le
conservatoire qui a été déplacé dans des locaux neufs, Esplanade Frangois Mitterrand & Bourg-en-Bresse.

Cette vente est consentie, notamment, sous les conditions suspensives suivantes :

- Obtention des autorisations d'urbanisme nécessaires par la Société EDMP-ARA pour la réhabilitation en logements
retenue par la Ville dans le cadre de I'appel a projets ;

- Pré-commercialisation a hauteur de 50 %.

LE CONSEIL MUNICIPAL, APRES EN AVOIR DELIBERE,

VU l'article L2241-1 du Code Général des Collectivités Territoriales,

VU la délibération du Conseil de Communauté en date du 12 décembre 2022,

VU le constat d'huissier en date du 12 janvier 2024,

VU I'appel & projets lancé par la Ville en date du 26 septembre 2022,

VU l'offre du Groupe EDOUARD DENIS en date du 27 janvier 2023, actualisée le 22 mars 2023,

VU l'avis de France Domaine en date du 27 octobre 2023,

VU l'avis de la commission Transition écologique, Alimentation durable, Urbanisme, Déplacements, Patrimoine et Energies
en date du 25 janvier 2024. '

A L'UNANIMITE des votants (38 voix), 4 abstentions (COQUELET, RUIZ, MAITRE, MATRAS)

CONSTATE la désaffectation effective de I'ancien conservatoire situe 11 Rue du Palais A Bourg-En-Bresse.



DECIDE le déclassement du domaine public communal de cet équipement, comprenant son terrain d'assiette d'une
superficie de 1 047 m? en vue de sa future cession.

DECIDE de vendre a la Société EDMP-ARA, ledit ténement immobilier bati, situé 11 rue du Palais & Bourg-en-Bresse,
cadastré section AD numéro 341, moyennant le prix de 500 000 euros.

DECIDE que la vente est consentie sous les conditions suspensives suivantes :
- Obtention des autorisations d'urbanisme nécessaires par la Société EDMP-ARA pour la réhabilitation en
logements retenue par la Ville dans le cadre de I'appel & projets ;
- Pré-commercialisation a hauteur de 50 %.

DECIDE que la vente est assortie des conditions principales suivantes :
o Clause pénale d'un montant de 10 % du prix de vente ;
o Clause résolutoire ;
o Pacte de préférence ;
o Clause d'interessement.

PRECISE que les frais de notaire seront a la charge de la Société EDMP-ARA.

AUTORISE la présente vente au profit de la Société EDMP-ARA, ou de toute personne morale du méme groupe qu'elle
se substituerait, a laquelle elle serait solidairement obligée a I'exécution des conditions de la vente.

AUTORISE le Maire ou I'Adjoint ayant regu délégation, & signer, au nom et pour le compte de la Commune, |a promesse
synallagmatique de vente, I'acte authentique & intervenir et tout document y afférent.

Impacts financiers

La recette correspondante sera inscrite au Budget Principal de l'exercice 2025 - chapitre 024 « Produit des cessions
d'immobilisations ».

¢ - Voie verte - Acquisition d'une bande de terrain longeant la Reyssouze située avenue Amédée Mercier
appartenant a la copropriété EDELIS
M LE MAIRE, (Appel Simplifié)

Rappel du contexte ou de I'existant et références

La Communauté d'Agglomération du Bassin de Bourg-en-Bresse a lancé depuis quelques années un projet de création
d'une voie verte actuellement en voie d'achévement qui traverse notamment la Commune de Bourg-en-Bresse, et qui
nécessite une maitrise fonciére partielle de ce futur cheminement par la Ville.

L'emprise de cette voie piétons-cycles concerne en particulier la propriété de la copropriété EDELIS située le long du canal
de la Reyssouze au nord de I'avenue Amédée Mercier et figurant en emplacement réserve au Plan Local d'Urbanisme
(ER n°23) au profit de la Commune.

Motivation et opportunité de la décision

Les négociations menées avec la copropriété EDELIS ont abouti & un accord sur l'acquisition par la Ville des parcelles
cadastrées section CK numeéros 130, 131, 134 et 135, d'une superficie totale de 667 m? moyennant le prix de 3 euros le
m?, soit 2 001 euros, pour classement ultérieur au domaine public communal.

LE CONSEIL MUNICIPAL, APRES EN AVOIR DELIBERE,

VU l'article L 2241-1 du Code Général des Collectivités Territoriales,

VU l'accord de la copropriété EDELIS en date du 4 décembre 2023,

VU l'avis des Domaines en date du 22 janvier 2024,

VU l'avis de la commission Transition écologique, Alimentation durable, Urbanisme, Déplacements, Patrimoine et
Energies en date du 25 janvier 2024.



A L'UNANIMITE des votants (42 voix)

DECIDE d'acquérir de la copropriété EDELIS les parcelles cadastrées section CK numéros 130, 131, 134 et 135 d'une
superficie totale d'environ 667 m?, moyennant le prix de 3 euros le m?, soit 2 001 euros.

PRECISE que les frais de notaire seront a la charge de la Ville.

AUTORISE le Maire ou I'Adjoint ayant regu délégation, a signer, au nom et pour le compte de la Commune, 'acte
authentique & intervenir et tout document y afférent.

Impacts financiers

La dépense sera inscrite sur le Budget principal de I'exercice 2024, chapitre 21 « Immobilisations corporelles » - article
2112 « Terrains de voirie ».

2024-02-04 - Révision du PLU - Débat sur le Projet d'’Aménagement et de Développement Durables (PADD)
Mme SAINT-ANDRE, Rapporteur,

M. LE MAIRE- Un mot simplement pour rappeler ol nous en sommes avant de passer la parole a Claudie SAINT-ANDRE.
Nous n'en sommes pas a la question du réglement. Nous n'en sommes pas a la question du zonage. Gela, c'est le débat
de fond du PLU que nous aurons, et avec non seulement des seances préparatoires mais aussi une séance ou se sera
le point principal de l'ordre du jour du conseil municipal lorsque cela viendra. Il n'est méme pas exclu qu'il puisse y avoir
un conseil spécifique parce que le PLU est un document central.

Au stade ol nous en sommes, il y a eu le diagnostic & la fois du PLU ancien, des évolutions, le diagnostic du SCOT
(Schéma de Cohérence Teritoriale), un certain nombre d'éléments de cadrage qui donnent des grandes orientations et
le débat aujourd'hui que nous avons.

Le document, d'ailleurs, n'entre pas dans le détail de telle partie constructible avec tel niveau. Il parle des orientations,
des évolutions démographiques que l'on imagine pour la ville, la maniére dont on entend y répondre, les grands objectifs
pluriannuels en matiére de construction de logements, d'accompagnement d'activités tertiaires, de localisation dactivites
économiques, les grands enjeux d'équilibre de la ville. Voila ce qu'il y a dedans.

Ce sont des orientations générales de travail mais certainement pas un projet ficelé. C'est la raison pour laquelle nous
nlirons pas sur des sujets de débat précis sur telle ou telle emprise parce que cela n'est pas le lieu. Ce sera le lieu (les
secteurs d'OAP, etc.) dans le cadre de la révision du PLU. )

Avant d'ouvrir le débat sur le sujet je vais passer la parole a Claudie SAINT-ANDRE en la remerciant, ainsi que Baptiste
DAUJAT qui suit avec Claudie la révision du PLU, ainsi que nos services sous la houlette de Jean-Marc SCHLICK, de
Sophie LASNE, et rappeler que nous sommes dans une révision coordonnée avec les communes de Saint-Denis-les-
Bourg, de Viriat et de Péronnas ol nous élaborons nos orientations génerales et nous phasons notre calendrier de maniére
conjointe pour parvenir & des PLU bien mieux coordonnés entre eux qu'ils ne 'étaient dans le passe.

(présentation du rapport)

M. LE MAIRE- Merci beaucoup, Claudie, de cette présentation des orientations du PADD qui suit les travaux dans lesquels
tous ceux qui le souhaitaient ont pu participer aux ateliers, aux réunions plus détaillées et pourront évidemment le faire a
I'avenir.

Il vous est proposé des orientations :

Continuer a accueillir davantage d'habitants & Bourg a un rythme modéré mais constant. C'est ce qu'il se passe depuis
maintenant une dizaine d'années.

Répondre aux besoins de la population notamment en matiére de logement dans le cadre de I'enveloppe urbanisee
existante, et par la réutilisation de friches qui sont dans I'ensemble urbain que ce soit pour les activités de logement ou
pour les activités tertiaires compatibles avec la présence de logements. La question du développement industriel ou
artisanal de I'agglomération ne se passe pas essentiellement sur Bourg-en-Bresse, hormis dans nos zones d'activite.
Faire notre part de la transition écologique en inscrivant dans le PLU l'accés pour les habitants & un certain nombre de
poliiques : le réseau de chauffage urbain, la réhabilitation thermique des logements sociaux mais aussi des logements
privés, la mutualisation des équipements publics de maniére a réduire le nombre de nouveaux équipements sur la ville,
quel qu'en soit l'objet, 'accés & 5 min & pied de chaque Burgien ou Burgienne a un espace vert, un parc public aménagé
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et rafraichi, et, évidemment, la protection de nos ressources naturelles que sont a la fois les cours d'eau et l'eau en général,
qui est l'objectif de tous les PLU mais qui sera réaffirme dans celui-ci.

Voila les orientations générales de ce PLU et c'est sur ces orientations générales que je vous invite maintenant, pour ceux
qui le souhaitent, & intervenir pour faire part de vos réflexions.

Jindique qu'a la fin nous prendrons acte par un vote de la tenue de ce rapport et de l'autorisation a pouvoir en tenir compte
dans les orientations générales mais que cela ne vaut pas approbation ni d'ailleurs opposition au PLU lui-méme.

Il'y a d'abord M. COQUELET, puis M. MATRAS et M. REIHANIAN.

M. COQUELET- Monsieur le Maire, chers collégues, nous saluons la réalisation de ce travail par tous les acteurs qui est
un travail qui n'est pas facile.

Nous avons eu en commission une présentation de ce projet. Nous 'avons lu, nous avons essayé de nous ['approprier,
chose pas simple.

Nous sommes d'accord sur la globalité des grandes orientations qui sont données, sur la sobriété dans aménagement
du foncier, sur la préservation des ressources, sur la densification urbaine raisonnée. Je pense que nous sommes d'accord
sur ces grandes orientations.

A la lecture de ce projet on aurait aimé qu'il soit plus centré sur lidentité de notre ville, lidentité actuelle et sappuyer sur
cette identité pour en faire la ville de demain. C'est une chose importante pour nous. On a une ville qui a une identité forte
avec son histoire, son territoire, sa culture, son patrimoine et il faut qu'on s'appuie la-dessus.

Effectivement, I'enjeu de ce PADD est clair, c'est la qualité de vie des Burgiennes et des Burgiens qui va en resulter.
Malheureusement, aujourd'hui Bourg ne fait pas trop réver. Pourtant, les habitants sont attachés a leur ville. Mais on va
revenir sur cette enquéte dans le JOD ol Bourg perd 30 places dans le classement des villes. On se retrouve ala217e
place entre Trappes et Sainte-Geneviéve-des-Bois, cela ne fait pas beaucoup réver. On va dire que ce n'est pas frés
glorieux.

Je crois quiil est important que notre ville retrouve une place déja au niveau régional et une place au niveau national. Les
enjeux sont [a. Il y a du travail.

Angers était la ville classée n°1 dans ce classement. On tient & votre disposition le PADD d'Angers et de son
agglomération. On peut travailler ensemble si vous voulez. Je pense qu'on peut s'appuyer la-dessus.

Merci.

M. LE MAIRE- Merci, Monsieur COQUELET.
Ensuite, M. MATRAS, puis M. REIHANIAN.

M. MATRAS- Monsieur le Maire, chers collégues, merci d'abord pour cette présentation. Vous voulez dessiner les
contours de la ville de demain avec une révision du PLU prochainement ; PLU modifié mais non-révisé depuis 2013.

Des constats ont été faits, sur certains nous sommes en partie d'accord, avec quelques interrogations sur d'autres.
D'abord, avec la préservation des zones humides du Dévorah et I'amélioration de la qualité des eaux de la Reyssouze,
avec un bémol avec la question de Bourg Convergence en fin de séance.

Nous sommes d'accord aussi pour aménager les parcs existants pour le bien-étre et la qualité de vie des habitants :
Université Lalande, Basilique, Louis Parant, site de 'ancien CPA et celui & venir de I'Hotel Dieu.

Nous sommes également en phase avec vous pour préserver le peu de zones agricoles que sont Norélan, la Chagne et
les alentours de Bouvent a hauteur de 12 %.

Par contre, nous sommes sceptiques sur votre volonté d'inciter les 11 % de propriétaires du centre-ville & rénover leurs
logements anciens vacants avec les normes draconiennes des nouvelles mesures énergétiques. Comment allez-vous les
aider et avec quels moyens car cela va étre une charge financiére énorme pour les travaux & réaliser pour ces rénovations
?

Vous annoncez dans le PADD la construction de 165 logements en diversifiant l'offre. C'est-a-dire, pouvez-vous nous
éclairer sur cela ?

L'annonce d'une croissance démographique de 0,75 % semble raisonnable mais pour cela il faudra d'abord retenir et
freiner l'exode des Burgiens vers les communes environnantes. Ces exilés en ont eu "marre"” de toujours alimenter les
caisses de la Ville. Combler les dents creuses ou les terrains 4 faible valeur écologique pour de nouvelles constructions,
oui, mais avec tous les bijoux de famille vendus aux promoteurs immobiliers sur des R1, R2, R3 et plus il n'en reste pas
beaucoup.

Nous regrettons que le béton ait encore de beaux jours devant lui avec les transformations a venir avec les anciens sites
industriels que sont Peloux, Brouet, Famy et Fléche Bressane. Votre slogan “Promouvoir lurbanisme dans la sobriété"
est un peu 0sé & notre gout.

Je vous remercie de m'avoir écouté.

M. LE MAIRE- Merci.



Aurane REIHANIAN.

M. REIHANIAN- Merci, Monsieur le Maire.

Chers collégues, je prends la parole parce que nous sommes sur une délibération qui me parait extrémement importante
et je voulais m'associer aux remerciements qui ont été faits pour la présentation complete de Mme SAINT-ANDRE, et
remercier également par |a méme I'ensemble des services.

Pourquoi est-ce que je fais cette réflexion ? Je ne sais pas si mes collégues se la sont faite aussi mais, comme vous le
savez, vous étes dans la majorité depuis un certain temps etla réflexion trés spontanée que je me suis faite c'est : Pourquoi
n'avez-vous pas fait cela pendant 20 ans ? C'est une premiére reflexion que je me fais. Vous aurez peut-étre I'occasion,
Madame SAINT-ANDRE, de répondre.

Pourquoi est-ce que je fais cette premiére réflexion ? Je la fais parce que, comme vous, Madame SAINT-ANDRE, jestime
que quand on veut projeter un avenir a notre ville il faut savoir d'ol1 l'on vient. Je ne crois pas dans ['histoire de notre ville,
et encore moains dans I'histoire de I'urbanisme et de I'aménagement de notre ville, au fait qu'on puisse partir d'une feuille
blanche. Et vous I'avez trés justement dit, je pense qu'avant d'apporter des solutions il faut établir un diagnostic neutre,
lucide et sincére. Et, ce diagnostic, je vais vous aider & essayer de le faire.

A mon sens, le bilan en la matiére de votre majorité ne me semble pas de nature a étre a la hauteur des défis de demain
et des défis, a travers les slogans qui résonnent comme des slogans creux, de I'ensemble des objectifs que vous visez.
Historiquement, me semble-t-il, peut-étre que ce n'est pas du fait de votre majorité & vous, et |a je ne suis pas dans un
débat paviovien droite/gauche ou manichéen, je pense quil faut regarder en face les erreurs que nous avons faites dans
le passé au sein de cette ville.

Quelles sont-elles ? D'abord, on a fermé I'ensemble des entrées de ville et on a créé des espéces d'entonnoirs, ce qui fait
qu'aujourd'hui les gens viennent de moins en moins au centre-ville et gtant donné qu'on a dans le méme temps créé des
centres commerciaux périphériques les gens - et c'est peut-étre humain, c'est le nouveau mode de consommation -
préférent aller dans les centres périphériques qu'au ceeur de la ville. C'est un premier point qu'il faut regarder en face et
c'est un point, me semble-t-il, y compris de votre bilan.

Le deuxiéme est qu'on a créé un plan de circulation qui aujourd’hui est daté et qui est tellement daté que souvent, on peut
s'en rendre compte lorsqu'on se proméne en ville aux heures de pointe, il y a un certain nombre d'embouteillages qui font
une pollution accrue en plein coeur du centre-ville.

Troisiéme erreur, on a accru de maniére exponentielle et je sais que ce n'est pas seulement votre majorité qui I'a fait, mais
je pense que vous avez vraiment une responsabilité en la matiére en augmentant considérablement et de maniere
constante et exponentielle le taux de logements sociaux dans la ville, pour arriver aujourd'hui & quasiment un record dans
la région en termes de logements sociaux puisque I'on arrive a a peu prés 40 %. Vous me préciserez siirement les chiffres,
on ne les a pas précisément mais c'est autour de 39, 40 %, ce qui est énorme pour un chef-lieu de département et pour
une ville qui va avoir une ambition urbaine et une ambition en termes d'aménagement du territoire.

Le probléme en créant ces logements sociaux 13, c'est que dans le méme temps vous avez fait un choix politique, on en
parlera aussi dans le budget, qui est d'augmenter de maniere constante chaque année la taxe fonciére. C'est aussi un
point de désaccord que nous avons et un point de désaccord qui est, je pense, irréconciliable entre nous, c'est cette
augmentation constante et y compris entre 'annee derniére et cette année.

Nous aurons cette discussion-la sans doute pendant le budget puisque, trés clairement, vous avez augmenté encore
l'année derniére la taxe fonciére a travers I'ajout de la taxe d'ordures ménageres que vous avez augmentée, ce qui fait
que - vous pouvez me regarder comme cela Monsieur le Maire, je sais que vous allez me répondre - je ne sais pas s'l y
a beaucoup de propriétaires dans cette assemblée, je pense qu'il y en a, et je peux vous dire que si vous faites la différence
entre ce que vous avez payé il y a un an et ce que vous payerez cefte année, vous avez une taxe fonciére qui a augmente.
C'est une situation de fait.

Jinvite tout le monde a fact-checker (c'est la mode en ce moment) pour savoir concrétement si on paie plus aujourd'hui
sa taxe fonciére qu'on ne la payait 'année derniére.

Aujourd'hui, vous portez I'ambition de renforcer le coeur d'agglomération, donc son offre d'emploi, la diversité des
logements et la démographie. Encore une fois, la réalité est cruelle mais les faits sont 1a, en la matiére votre bilan n'est



pas non plus & la hauteur. Dans le dernier recensement de I'NSEE Bourg-en-Bresse est quasiment la seule ville du
département & perdre des habitants. C'est un premier état de fait.

Le deuxiéme état de fait est le fait que I'augmentation de la démographie dans notre ville existe, c'est vrai, mais elle n'est
pas conjuguée & une augmentation de l'offre d'emploi, ce qui crée un probléme notamment pour nos jeunes et les primo-
accédants qui veulent venir en ville, puisqu'il y a un probléme d'emploi aujourd'hui a Bourg-en-Bresse et cela aussi il faut
le regarder en face.

Les conséquences sont donc simples en matiére d'aménagement, Monsieur le Maire, et je me permets de vous le dire de
maniére directe mais sans esprit polémique, @ mon sens et c'est encore un clivage que nous avons - je pense que si on
a des oppositions dans cette assemblée c'est aussi parfois s'opposer de maniére responsable - ce bilan, Monsieur le
Maire, fait de vous aujourd'hui le maire des fractures dans la ville.

Des fractures sociales car on a & mesure de vos mandats successifs fait en sorte qu'il n'y ait plus de mixité dans les
quartiers de la ville puisque I'on a essayé de faire des ghettos, on n'a pas essaye, ce n'était pas votre ambition premiére,
mais on a créé des ghettos dans la ville en faisant en sorte quiil n'y ait plus de mixité et qu'au fond les classes moyennes
progressivement semblent quitter la ville.

Une fracture territoriale tant I'aménagement de la ville a entrainé une ghettoisation de certains quartiers et il faut le dire
aussi a certains égards, @ un moment donné quand on ghettoise une ville parfois dans certains quartiers, méme si c'est
une infime minorité qui agit, il y a une forme d'insécurité dans ces quartiers. Je pense quiil faut regarder les choses en
face.

Et enfin, une fracture économique puisqu'a mon sens la ville n'a fait que se paupériser ces derniéres années avec un exil
des classes moyennes, un appauvrissement constant de nos commerces de proximite.

Enfin, puisqu'on est une opposition responsable, une opposition qui propose, on voulait aussi, de méme que ce qu'a fait
Christophe, vous proposer des contre-modéles et il n'y a pas besoin d'aller bien loin pour voir des contre-modeles de villes
qui ont évolué dans leur aménagement du territoire, dans leur urbanisme et qui ont de vrais résultats en termes d'offre
d'emplois, en termes de classes moyennes qui reviennent et en termes d'ambition pour leur ville.

Typiquement, pour moi le modéle est celui de Rillieux-la-Pape qui avait un certain nombre de tours qui ont été aujourd'hui
détruites. On a relogé I'ensemble de ces personnes dans des +4 maximum en termes de batiment. On a mis de la sécurité
dans les quartiers. C'est peut-étre une différence d'approche et de choix politiques, c'est vrai, mais je crois que ces choix-
|4 ont porté leurs fruits & Rillieux-la-Pape et 'ensemble des communes comme Valence, comme Meaux sont pour moi des
exemples de villes dont nous pourrons nous inspirer.

Jien ai fini. C'est pour toutes ces raisons que nous craignons que la politique que vous présentez aujourd'hui aggrave la
situation dans la ville et ces prochaines années. C'est la raison pour laquelle tres modestement nous tenions a vous
alerter.

M. RUIZ- Juste une intervention pour compléter les propos de mon collégue.
Je ne vais pas aller dans le détail. On ne va pas faire rue par rue mais plutot sur la présentation generale et les objectifs.

On a relevé plusieurs points selon les axes qui ont eté examines.

Tout d'abord, les transports en commun. Actuellement, on n'a rien vu pour revoir le type de transport en commun. Il y a
un travail avec I'agglomeération mais on a toujours ces gros bus qui n‘arrivent pas a tourner dans notre centre-ville alors
qu'au contraire la petite navette qui a été mise en place entre la gare et le centre-ville marche trés bien et n'a pas de
probléme de circulation. Elle est beaucoup plus facile pour les habitants & prendre.

Un exemple comme cela, si javais envie de prendre les transports en commun il faudrait que je retourne au centre-ville
pour rechanger pour aller en zone industrielle. C'est un peu aberrant de faire 45 minutes de trajet, une heure dans ce cas-
la. Je pense que c'est un axe sur lequel on aurait pu travailler.

Egalement sur le mode de circulation. Vous parlez de cohabitation. On continue dans le sens ou les pistes cyclables ne
sont toujours, & notre avis, pas adaptées. Il faut revoir cela. Il n'y a rien de prévu dedans.

En termes de développement économique, par rapport au reste du territoire, au département, il faut savoir qu'on est bien
intérieur en termes de revenu et en termes d'emploi. Cela veut dire qu'il y a un axe a améliorer. Je ne sais pas si c'est en



limitant en périphérie les zones commerciales mais tout ce qui est implantation, qu'on arrivera dans ce sens-1a. D'ailleurs,
ce n'est pas ce qu'on fait actuellement au Cadran, ce qui est une bonne initiative.

On a parlé un peu des déchets. M. REIHANIAN a soulevé la question de la TEOM, on en parle depuis longtemps, de
l'augmentation de cette TEOM. C'est ce qu'on appelle I'écologie punitive.

Effectivement, va-t-on aller dans ce sens-1a a essayer plutét d'aider les gens ou les punir parce qu'ils ne font pas le
nécessaire, sachant que si & un moment le nécessaire est fait je ne pense pas que cette taxe va baisser ?

Enfin, je voulais revenir sur un sujet essentiel dans votre présentation, celui des logements sociaux. On aeu la
présentation. On a 11 % de vacance de logements sociaux. Cela devrait étre notre priorité depuis bien longtemps.
Effectivement, on a eu la Reyssouze que vous avez faite. D'ailleurs, il y a de beaux projets : Reyssouze, Pont des
Chévres, malgré nos oppositions sur certains points. Ce sont des rénovations. Ce sont des logements en moins aussi au
Pont des Chévres par rapport aux objectifs que vous préconisez.

Par contre, dans certains quartiers - et on a fait des réunions de quartier - des gens se plaignent de logements quasi
insalubres. Ils vivent dans des conditions trés difficiles. La maintenance de ces logements n'est pas assurée et cela fait
un moment qu'on devrait 'assurer.

Je pense que c'est bien avant vous qu'on a des problémes parce que, pour avoir passe les trois quarts de ma vie en
logement social, on a quand méme un probléme quand on paie "plein pot" et que le logement ne suit pas.

Je vous avoue que dans le groupe Bourg Convergence on attendait un peu plus dans les annonces.
Concernant les logements sociaux je ne vais pas aller dans le sens de mes collégues. 40 %, pourquoi pas, a condition

de tous les occuper.

Vous avez un objectif de 165 logements par an. On parle de sobriété fonciére. C'est la ou on n'arrive pas a comprendre.
Ou va-t-on construire au bout d'un moment, en 2030, ces logements ? On a vu que de nombreux logements avaient
émergé de terre ces deux demiéres années avec plus d'une dizaine d'opérations. Ol va-t-on construire les prochains
logements ? VVa-t-on exproprier des propriétaires pour faire des immeubles ? Est-ce que vous allez renoncer a cette
sobriété fonciére ? C'est la question.

Enfin, sur la qualité de vie. On parle de redonner de la qualité de vie. La qualité de vie va avec ce qu'on peut appeler la
sécurité de chacun et la liberté de chacun, c'est-a-dire le respect de chacun. Le nombre d'incivilités se multiplie depuis
quelque temps. Je pense que la-dessus un gros travail est a faire.

La fraicheur de notre ville : vous avez planté beaucoup de béton, je suis désolé de le dire comme cela mais dans des
zones ol il n'y avait rien on a des immeubles en béton aujourd'hui.

On veut ramener de la fraicheur, ouvrir des nouveaux parcs. C'est un peu comme si vous aviez crée le probleme et
qu'aujourd'hui vous proposiez des solutions aux problémes que vous avez créés.

Pour l'instant, c'est assez vague. On trouve des incohérences et on attend de voir ce que va contenir ce PADD au final
concrétement avant de nous exprimer.
Je vous remercie.

M. LE MAIRE- Merci, chers collégues.

Quelques éléments d'abord pour vous remercier tous de vos contributions puisque nous sommes la pour cela. Elles seront
toutes utiles pour batir les phases ultérieures et parvenir, comme Claudie le rappelait tout & I'neure, a I'eté 2025, soit en
juin, soit en septembre, on ne sait pas encore exactement, aprés d'autres procédures y compris d'enquéte publique, au
vote et a I'approbation du PLU lui-méme.

Je vais peut-étre répondre non pas a tout parce qu'il y a des choses qui sont des contributions, des analyses et qu'il faut
prendre comme telles, ce que nous allons faire.

D'abord, dire en réponse a Vital MATRAS qu'il y a des outils de réhabilitation, d'aide au logement privé. lls ne sont pas
assez puissants. Je fais partie des élus qui considérent qu'on a trop tardé au niveau gouvernemental a cibler sur les
logements, surtout en F et G, les réhabilitations et a aller sur des réhabilitations lourdes. Cela commence a étre le cas. Il
n'y a pas encore suffisamment de moyens mais globalement nous gérons et nous ajoutons & Grand Bourg Agglomeration
des aides aux propriétaires privés ou aux copropriétés pour la réhabilitation thermique de leurs logements. Et se doter
comme objectif de les accompagner fait partie des actions de Grand Bourg Agglomération.



Sur 'évolution démographique, je le redis, dans ce domaine il faut toujours regarder le temps moyen, pas le temps hyper
long mais le temps moyen et pas I'année.

Avant, on avait le recensement tous les 10, 12 ans puis aprés il valait pendant 10, 12 ans, maintenant c'est tous les ans
sur des morceaux, des brochettes, on ne comprend pas tout a fait.

Ce n'est pas la premiére fois que nous reculons de 200 habitants dans les évaluations de I''NSEE. Ce qui compte c'est
que depuis dix ans on en a gagné 3 000. Cela veut donc dire que la tendance est bien une tendance a une évolution
croissante, maitrisée et réguliére de la population qui correspond a ce que depuis 2005 le schéma de coherence territoriale
du territoire veut, c'est-a-dire conforter 'unité urbaine (Bourg-en-Bresse, Saint-Denis-lés-Bourg, Viriat, Péronnas) parce
que c'est le coeur du bassin de vie, parce que c'est la quil y a I'essentiel des emplois du teritoire.

Je le dis aussi en méme temps pour répondre aux observations des uns et des autres, les emplois des Burgiens ne sont
pas que sur Bourg-en-Bresse, ils sont sur ['unité urbaine, de la méme maniére que les emplois des habitants de Montrevel,
de Treffort, de Saint-Etienne-du-Bois, de Certines sont aussi a Bourg-en-Bresse, notamment des emplois tertiaires. Donc,
c'est bien & l'échelle de l'unité urbaine et a I'échelle de I'agglomération qu'il faut regarder le rapport entre habitants,
évolution démographique et emplois et pas simplement dans le cadre de la ville. Je le dis ici notamment parce que c'était
une des interventions de Mickaél RUIZ.

Il est important d'avoir ces éléments de référence. lls ne peuvent pas tous étre trouvés sur le territoire propre de la ville de
Bourg-en-Bresse.

Je ne vais pas rentrer dans tous les débats ou les observations que vous avez faites les uns, les autres. J'entends les
sujets de sécurité. J'entends les sujets de gros bus en ville. Il faudra qu'on se pose la question un jour de savoir quel est
le vrai sujet, si on continue a faire passer les bus en centre-ville ou pas. Nous, nous proposons de dire oui. Les bus doivent
continuer de passer au centre-ville pour irriguer le centre-ville et ne pas le contourner. C'est un choix. On pourra en
débattre. Mais cela fera partie des orientations du PLU.

A partir de Ia, on accepte quiils passent, ce qui a des contraintes sur le fonctionnement de I'hypercentre mais c'est un
débat qu'on peut avoir. Il a déja eu lieu plusieurs fois depuis que je suis élu. Chaque fois tous les maires de toutes
sensibilités différentes ont toujours répondu, toutes les équipes municipales, sur lidée qu'il était au total entre le bilan
colt/avantage plus pertinent de conserver le passage des bus en centre-ville notamment des principales lignes pour
irriguer le centre-ville plutdt que de leur faire contourner le centre-ville. Cela pourra étre un débat mais il n'est pas nouveau.

Je voudrais dire un mot. Honnétement, on I'aura dans d'autres cadres, j'en ai assez de ce mot a la bouche de la majorité
présidentielle : "'écologie punitive". Cela veut dire que dés qu'il y a une orientation qui est faite pour faire évoluer nos
comportements on dit que c'est punitif ; tout, y compris la suppression du plan Ecophyto au moment ol nos nappes
phréatiques sont de plus en plus contaminées par les pesticides utilisés en agriculture, et vous voyez bien que je ne pointe
pas les agriculteurs mais les pesticides dans I'affaire, on nous explique que sa suspension est contre [écologie punitive.
Stop de cette tarte a la créme parce que c'est un moyen de se cacher derriére son petit doigt et de ne pas assumer la
réalité en face.

Oui, en matiére d'ordures ménageéres et ce débat est partout en France, gauche, droite, centre, ailleurs, tout ce que vous
voulez, notre systéme historique était le moins codteux et le plus polluant. On prenait tout, on mettait tout en décharge,
méme pas, on mettait du coté de Bouvent quand j'étais enfant.

Forcément, quand on commence 4 faire des systémes de tri, de poubelle, qu'on passe deux fois, la poubelle jaune, la
poubelle grise, les systémes de recyclage, plus on recycle plus cela codte cher parce que par définition les filieres ne
s'équilibrent pas toutes seules, plus on essaie de gérer correctement et de réduire les enfouissements plus cela colte
cher.

Il n'y a aucune collectivité qui aujourd'hui baisse la TEOM. C'est une contribution pour nos propres déchets.

Ce que j'appelle de mes vceux c'est une vraie écologie gouvernementale qui nous explique quand on arréte de produire
des bouteilles de 25 ¢!, quand on arréte de produire des bouteilles de 75 ¢l qui sont autant d'emballages plastique. Il y a
plus de plastique que d'eau mais on continue de le faire pour des motifs purement économiques.

Si on veut avoir ce débat on pourra I'avoir mais, de gréace, vous ferez ce que vous voudrez mais jen ai assez de ce mot
balancé tout le temps d'écologie dite punitive. Il y a toujours des sujets sur lesquels on doit trouver des arbitrages. Bien
slr, ce n'est jamais simple. Mais cette maniére mécanique qui est notamment celle de la majorité présidentielle, je suis
désolé, je ne la supporte pas.

Je vais en venir aux observations de fond exprimées 4 la fois par Christophe COQUELET et par Aurane REIHANIAN pour
non pas les contrer parce qu'il y a des sujets que je peux partager, d'autres moins mais c'est ainsi.















































































































